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Ten geleide 
De grote toename van sociaal wetenschappelijk 

onderzoek op het gebied van de gezondheid en de 

gezondheidszorg heeft ertoe geleid dat er voor het 

meten van begrippen zoals gezondheid, sociale 

steun, kwaliteit van leven en 

persoonlijkheidskenmerken 

een uitgebreid scala aan meetinstrumenten 

ontwikkeld is. 

Dit heeft tot gevolg dat een onderzoeker bij een 

nieuw project telkens moet overwegen een keuze te 

maken uit bestaande instrumenten of toch weer een 

nieuwe lijst te ontwikkelen. 

Bij deze afweging spelen vragen een rol als: 

• meten bestaande lijsten wel wat ik wil meten; 

• hoe valide en betrouwbaar zijn bestaande lijsten; 

• kan ik mijn resultaten vergelijken met de 

resultaten uit ander onderzoek. 

 

 

Bij het Noordelijk Centrum voor 

Gezondheidsvraagstukken 

(NCG) van de Rijksuniversiteit 

Groningen wordt regelmatig een nieuw project 

gestart waarbij dergelijke vragen aan de orde zijn. 

Soms heeft dit geleid tot het ontwikkelen van een 

nieuwe lijst, soms tot het overnemen van bestaande. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het doel van deze reeks die de ervaringen met een 

aantal vragenlijsten behandelt, is drieledig. Ten eerste 

het gebruik van bepaalde instrumenten te 

stimuleren, om zodoende de 

vergelijkingsmogelijkheden 

tussen verschillende onderzoeken te vergroten. 

Ten tweede zal een keuze voor een ander, of 

zelfs nieuw instrument, wellicht meer overwogen 

kunnen plaatsvinden. Ten derde dienen de 

handleidingen 

ertoe om een bron te creëren waarin de 

scoringsregels en de basale psychometrische 

kwaliteiten van een instrument beschreven staan. 

Het ligt dan ook in de bedoeling dat – indien zich 

belangrijke ontwikkelingen voordoen met 

betrekking tot een instrument – aan de gebruikers 

nieuwe informatie zal worden toegezonden. 

Wanneer er sprake is van een belangrijke aanvulling 

zal de handleiding in herziene vorm worden 

uitgegeven. 

Tot slot iets over het gebruik van de instrumenten. 

Voor de verschillende instrumenten die in deze reeks 

zijn opgenomen gelden verschillende regels met 

betrekking tot het gebruik. We vragen u dan ook 

nadrukkelijk om goede nota te nemen van de 

spelregels vermeld in deze handleiding onder 

'Toestemmingsprocedure gebruik vragenlijst' (zie 

pagina 23). 
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Voorwoord

Sociale steun is een begrip dat de laatste jaren voor-

komt in talrijke verslagen over onderzoek rond

gezondheid, ziekte en welbevinden. Tegelijkertijd
blijkt uit deze verslagen dat niet duidelijk is wat

onder sociale steun verstaan moet worden, en hoe

het gemeten moet worden. De auteur komt in zijn
proefschrift tot een conceptualisering van het begrip

sociale steun en construeert bovendien enkele instru-

menten die (aspecten van) sociale steun betrouwbaar
en valide kunnen meten (Van Sonderen, ).

Inmiddels is er met enkele van deze instrumenten

ervaring opgedaan in uiteenlopende onderzoeken. In
deze uitgave worden de resultaten op een rijtje gezet.

De auteur dankt degenen die hun data beschikbaar

hebben gesteld hartelijk.

Groningen, najaar 

Eric van Sonderen
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1 Het begrip sociale steun

Het begrip sociale steun heeft zich de laatste decen-

nia in een grote belangstelling mogen verheugen,

zowel in theoretisch als empirisch opzicht. Op
theoretisch vlak stond vooral de vraag centraal welke

rol sociale steun zou kunnen spelen in relatie tot

welbevinden. Ook de invloed die sociale steun zou
hebben op het omgaan met belastende omstandig-

heden (stress) in het algemeen, en met ziekte in het

bijzonder, heeft veel aandacht gekregen (House,
; Cohen & Wills, ; Vaux, ; Schrameijer,

; Van Sonderen en Ormel, ).

Sociale steun kan opgevat worden als een kenmerk
van de relatie tussen een persoon en zijn/haar maat-

schappelijke omgeving. Binnen een relatie kan

sociale steun overgedragen worden in de vorm van
interacties. Aan de hand van de volgende drie vraag-

stellingen komen we tot een nadere specificering van

het begrip sociale steun.
 Op welke wijze onderscheiden ondersteunende

interacties zich van andere vormen van interacties in

interpersoonlijke relaties?
 Wie beoordeelt of er sprake is van een bepaalde

interactie?

 Maakt het uit of de overgedragen steun voldoen-
de is om de behoefte te dekken?

Aan elk van deze vragen wordt kort aandacht
besteed.

Het blijkt niet eenvoudig te zijn aan te geven in

welke situaties er sprake is van sociale steun. In de
literatuur is er geen consensus op dit punt. Een

aantal auteurs laat overdracht van goederen of

diensten door professionals onder sociale steun vallen
(Tardy, ; Turner, ; House, ). Hiermee

vallen in feite alle contacten met de maat-

schappelijke omgeving onder het begrip sociale
steun.

Wij maken onderscheid tussen interacties waarbij

sprake is van een afgesproken verplichting tot tegen-

prestatie, en interacties waarbij een dergelijke af-
spraak niet bestaat. Slechts het tweede type interac-

ties valt onder het begrip sociale steun.

Nu globaal is aangegeven welke typen interacties tot

sociale steun gerekend kunnen worden, gaan we in

op de tweede en derde vraag.
De vraag wie beoordeelt of er sprake is van een

bepaalde interactie, is van belang omdat er tussen

mensen verschil van mening kan bestaan over de
aard en de bedoeling van een bepaalde interactie. Zo

kan het geven van advies worden opgevat door de

betrokkene als ‘zomaar een mening of als bemoei-
zucht’ (Van Tilburg, ). Een onafhankelijk

waarnemer kan weer anders aankijken tegen een

interactie tussen aanbieder en betrokkene.
De vraag wie bepaalt of er sprake is van onder-

steunende interacties, kan beantwoord worden

vanuit het doel van het onderzoek. Is het de
bedoeling na te gaan in hoeverre de zorg voor

anderen een belasting voor iemand kan vormen,

dan staat de aanbodzijde centraal. De in dit deel
gepresenteerde instrumenten zijn echter bedoeld om

na te gaan in hoeverre interacties door de ‘ontvanger’
als ondersteunend worden ervaren.



8 In de literatuur worden zowel definities van sociale

steun gegeven die gebaseerd zijn op de hoeveelheid

ondersteunende interacties (bijv. House, ), als
op de mate waarin deze interacties tegemoet komen

aan de behoefte aan ondersteuning (bijv. Thoits,

). Hoewel het zinvoller lijkt een definitie van
sociale steun te baseren op de interacties zelf, is het

mogelijk dat de mate waarin de geboden interacties

overeenkomen met iemands behoefte, meer infor-
matie geeft (bijvoorbeeld in relatie tot onwelbevin-

den). Wanneer er sprake is van een verschil tussen

geboden interacties en de behoefte, spreken we van
een discrepantie.

Van belang is dat men zowel in alledaagse situaties
als bij problemen behoefte kan hebben aan sociale

steun. In beide hier gepresenteerde instrumenten

wordt dan ook aandacht besteed aan interacties die
hetzij in alledaagse situaties, hetzij bij problemen

relevant zijn.

Omdat niet iedereen in dezelfde mate te maken

heeft met problemen, zal ook de behoefte aan

bepaalde vormen van ondersteuning niet bij een
ieder even groot zijn. Dit gegeven maakt dat inter-

pretatie van antwoorden op de interactielijst pas

zinvol kan plaatsvinden in combinatie met de discre-
pantielijst.

Immers, het feit dat men aangeeft weinig ‘onder-

steunende interacties bij problemen’ te krijgen zegt

nog niets, wanneer niet duidelijk is of de respondent
ook daadwerkelijk problemen heeft gehad. Ook

geldt omgekeerd dat het relevant is om van een

respondent die bij de discrepantielijst aangeeft
voldoende steun bij problemen te krijgen, te weten

of er al dan niet sprake van problemen is (geweest).

Interacties en discrepanties kunnen in verschillende

typen steun onderverdeeld worden. Bij interacties

valt daarbij te denken aan het veel gemaakte onder-
scheid tussen emotionele en praktische hulp.

Hoewel er in de literatuur een groot aantal typen

interacties wordt onderscheiden, blijkt het moeilijk
deze typen empirisch terug te vinden. Van Sonderen

() onderscheidt zowel bij interacties als bij

discrepanties zes typen, die onderling nauw samen-
hangen. Deze typen zijn:

• alledaagse emotionele ondersteuning;

• emotionele ondersteuning bij problemen;
• waarderingssteun;

• instrumentele ondersteuning;

• social companionship (elkaars gezelschap
zoeken);

• informatieve ondersteuning (m.b.t. het gedrag

van de betrokkene).

Daarnaast worden negatieve interacties onder-

scheiden. Bij Van Sonderen () blijkt dat
negatieve interacties, zoals afkeurende opmerkingen

maken, niet met positieve te vergelijken zijn. De

afwezigheid van negatieve interacties hoeft niet te
wijzen op de aanwezigheid van ondersteuning. Om

deze reden worden negatieve interacties als afzonder-

lijk aspect van interpersoonlijke relaties gerelateerd
aan bijvoorbeeld onwelbevinden (Van Sonderen en

Ormel, ).
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2 Beschrijving van de SSL-I en de SSL-D

Sociale Steun Lijst – Discrepanties (SSL-D)

Dit instrument bestaat eveneens uit  items. In

tegenstelling tot de vraagstelling bij de interacties,
wordt bij met de discrepantie-items gevraagd naar de

mate waarin de verkregen ondersteuning overeen-

komt met de behoefte van de respondent.
De vragen worden voorafgegaan door de volgende

instructie:

“Bij de volgende vragen gaat het er om in welke

mate het gedrag, de reactie van mensen waar u mee

om gaat, afwijkt van wat u zou wensen. Het is de
bedoeling dat u bij de vragen denkt aan alle mensen

waar u mee om gaat (dus het geheel van familie-

leden, vrienden, kennissen, buren, collega’s, etc.)”

De formulering van de discrepantie-items wijkt iets

af van de formulering van de interactie-items. Bij het
interactie-item “Gebeurt het wel eens dat men u

aanhaalt?” hoort het discrepantie-item “u aanhalen”,

etcetera.

Achter elke vraag dient de respondent een van de

vier rondjes aan te kruisen. De betekenis van elk
antwoord staat boven de lijst aangegeven, en is van

links naar rechts:

 ‘mis ik, zou ik graag meer willen’,
 ‘mis ik niet echt, maar het zou prettig zijn als het

iets vaker gebeurde’,

 ‘precies goed zo; ik zou niet vaker of minder vaak
willen’,

 ‘gebeurt te vaak; het zou prettig zijn als het

minder vaak gebeurde’.
Uit deze scores zijn twee gegevens af te leiden:

 De mate waarin de respondent een tekort aan

steun ervaart. Hiertoe worden de scores als volgt
gehercodeerd:  en  wordt ,  wordt . De som-

scores voor de gehele schaal of per afzonderlijke

subschaal geven dan de mate weer waarin de respon-
dent tekorten ervaart. Een hoge score betekent een

groot tekort aan steun.

Sociale Steun Lijst – Interacties (SSL-I)

Het instrument bestaat uit  items die betrekking

hebben op allerlei vormen van ondersteunende
interacties. Daarnaast zijn  items opgenomen die

betrekking hebben op negatieve interacties. De

positieve interacties kunnen worden onderverdeeld
naar de zes eerder genoemde typen steun, ook wel

subdimensies genoemd.

De vragen worden voorafgegaan door de volgende
instructie:

“Nu volgt een lijst vragen waarin telkens over ‘men’
gesproken wordt. Het is de bedoeling dat u bij elke

vraag onder ‘men’ telkens de mensen waar u mee

omgaat verstaat (dus het geheel van familieleden,
vrienden, kennissen, buren, collega’s, etc.)”

Omdat elke vraag op dezelfde wijze begint, namelijk
met ‘Gebeurt het wel eens dat men ... ‘, is dit eerste

deel eenmaal vermeld, voorafgaand aan de eerste

vraag.
Achter elke vraag dient de respondent een van de

vier rondjes aan te kruisen. De betekenis van elk

antwoord staat boven de lijst aangegeven, en is van
links naar rechts:

 ‘zelden of nooit’,

 ‘af en toe’,
 ‘regelmatig’,

 ‘erg vaak’.

De somscores voor de gehele schaal of per afzonder-
lijke subschaal geven de mate weer waarin de res-

pondent gesteund wordt. Een hoge score betekent

veel steun.

Bij de negatieve interacties wordt eveneens een

schaalscore berekend door de items te sommeren.
Een hoge score betekent hier: veel negatieve

interacties.
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ervaart. Hiertoe worden de scores als volgt geher-

codeerd: ,  en  wordt ,  wordt . De somscores
voor de gehele schaal of per afzonderlijke subschaal

geven dan de mate weer waarin de respondent teveel

‘steun’ ervaart. Een hoge score betekent te veel
steun.

In tabel  staat weergegeven welke items bij de inter-
actie- en de discrepantielijst in de totale schaal en de

diverse subschalen horen. De nummers van de items

verwijzen naar de nummering zoals deze in de bij-
lage is vermeld.

Schaalconstructie bij ontbrekende

antwoorden

Voor respondenten met een gering aantal ontbre-

kende antwoorden kan een score op de sub(schalen)
berekend worden door de ontbrekende score te

vervangen door het gemiddelde van de scores op de

andere items uit die schaal van de betreffende res-
pondent. Voor elk van de subschalen, alsmede voor

de schaal negatieve interacties geldt dat de respon-

dent maximaal één ontbrekende score mag hebben

om toch een schaalscore te kunnen berekenen. Voor

de totaalscore, zowel bij de interacties als bij de dis-
crepanties, geldt een maximum van vier ontbreken-

de scores. Bij deze procedure zijn de richtlijnen

gevolgd die gelden voor de - (Arrindell en
Ettema, ).

Verkorting van de SSL-I

In deze uitgave worden ervaringen met de - en

de - besproken. Inmiddels is er een verkorte
versie van de - ontwikkeld, de - . Van deze

lijst is (nog) niet bekend in hoeverre hij ook geschikt

is om discrepanties te meten. De betrouwbaarheid
en validiteit van de -  zijn onderzocht bij

ouderen, maar gelet op de algemene aard van de

items is de verwachting dat de -  ook bij
jongere respondenten gebruikt kan worden. Meer

bijzonderheden geven Van Eijk, Kempen en Van

Sonderen ().

Tabel 1

Verdeling van items over de schalen

Interacties en discrepanties:

Alledaagse emotionele interacties 1 7 8 24

Emotionele ondersteuning bij problemen 3 6 10 11 17 26 29 34

Waarderingssteun 2 14 15 16 28 30

Instrumentele interacties 5 12 18 20 21 22 32

Social companionship 9 13 19 23 33

Informatieve ondersteuning 4 25 27 31

Totaal Alle items in de subschalen

Alleen interacties:

Negatieve interacties 35 36 37 38 39 40 41
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3 Beschrijving onderzoeksgroepen

Onderzoek 
Een onderzoek onder een groep studenten, a-select

geselecteerd uit de studentenadministratie van de
Rijksuniversiteit Groningen. Bij deze respondenten

is de interactielijst (-) en de discrepantielijst (-

) twee maal schriftelijk afgenomen. De tussen-
liggende periode bedraagt  jaar.

Onderzoek 
Een onderzoek onder een groep patiënten met

rheumatoïde arthritis. Het onderzoek is nog niet

voltooid. Data zijn beschikbaar van  respon-
denten.

Bij deze respondenten is de interactielijst (-) en

de discrepantielijst (-) schriftelijk afgenomen.
De vragenlijsten zijn afgenomen met twee verschil-

lende omschrijvingen van de antwoordcategorieën.

Beide versies zullen bij de weergave van de resultaten
worden onderscheiden. De lijst werd na afloop van

het interview achtergelaten. Nadere bijzonderheden

zijn te vinden in  ().

Onderzoek 
Een onderzoek onder een groep studenten van de
Rijksuniversiteit Utrecht, na afloop van enkele

colleges. Bij deze respondenten is de discrepantielijst

(-) eenmaal schriftelijk afgenomen. Nadere bij-
zonderheden geeft Steendam ().

Met betrekking tot de beschreven instrumenten zijn
de volgende drie punten van belang.

 Zowel bij de interacties als bij de discrepanties
bestaat de ‘overall’ schaal uit precies die items die

ook in de zes subschalen zitten. Dit wijkt af van Van

Sonderen (), waar de overall schalen nog uit 

respectievelijk  items bestaan. Uit oogpunt van

praktische bruikbaarheid is ervoor gekozen om in de

overall schalen niet meer of minder items op te
nemen dan in de subschalen samen, hetgeen er

tevens toe leidt dat de interactieschaal en de discre-

pantieschaal nu uit dezelfde items bestaan. Deze
beslissing wordt onderbouwd met het gegeven dat

de correlatie tussen de ‘oude’ en de nieuwe

3.1 De onderzoeksgroepen

In deze uitgave worden gegevens gepresenteerd, af-
komstig uit vijf verschillende onderzoeken. Van deze

vijf onderzoeken worden kort enkele kenmerken

gegeven.

Onderzoek 
Een onderzoek onder  respondenten, waarbij de
ontwikkeling van instrumenten om sociale steun te

meten, centraal stond. De groep respondenten is

samengesteld uit vier subgroepen, te weten:
 zwangere vrouwen met een betaalde baan,

 mensen die vlak voor de eerste meting verhuisd

waren (met een oververtegenwoordiging van
ouderen),  mannen die kort na de eerste meting

met (vervroegd) pensioen zouden gaan, en  mensen

die relatief hoog of laag scoorden op een eenzaam-
heidsschaal. Deze laatste groep is geselecteerd uit

respondenten op een a-select verstuurde vragenlijst.

Bij een deel van de respondenten (n=) heeft vier
weken na de eerste meting een hertest plaats gevon-

den, terwijl alle respondenten (n=) een jaar na T

nogmaals benaderd zijn.
Bij de respondenten is de interactielijst (-) en de

discrepantielijst (-) schriftelijk afgenomen, waar-

bij het invullen tijdens een interview geschiedde.
Nadere bijzonderheden geeft Van Sonderen ().

Onderzoek 
Een longitudinaal onderzoek onder een groep

kankerpatiënten en een controlegroep. De eerste

meting is afgenomen bij  patiënten (onderzoek
a) en  mensen uit de controlegroep (onderzoek
b).
Bij deze respondenten is de interactielijst (-) en
de discrepantielijst (-) schriftelijk afgenomen.
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panties, in de verschillende onderzoeken schommelt

tussen . en ..

 Hoewel aangegeven is dat uit de score op de

discrepantie-items twee scores zijn af te leiden, is tot
op heden geen ervaring opgedaan met de score die

aangeeft in hoeverre er sprake is van teveel steun. In

Van Sonderen () wordt antwoordcategorie 
zelfs geheel buiten beschouwing gelaten. In de

meeste onderzoeken die in hoofdstuk  worden

besproken, is de discrepantielijst met vier antwoord-
categorieën afgenomen. In onderzoek  kende de

lijst echter alleen de eerste drie antwoordcategorieën,

terwijl in onderzoek  juist een vijfde categorie was
toegevoegd.

 In onderzoek  is de discrepantielijst afgenomen

afzonderlijk van de interactielijst. In de onderzoeken

,  en  zijn de interactie- en discrepantievragen tot
een lijst samengevoegd, waarbij de vragen in een

kolom midden op de pagina staan afgedrukt, met

links van de vragen de antwoordcategorieën van de
interactievragen en rechts de antwoordcategorieën

van de discrepantievragen. Hoewel deze laatste versie

tot een kortere vragenlijst leidt, mag toch betwijfeld
worden of deze aanpassing inhoudelijk een ver-

betering genoemd kan worden. Om deze reden

wordt geadviseerd beide lijsten na elkaar af te
nemen.

In tabel  worden per onderzoek enige kenmerken
van de respondenten weergegeven.

Tabel 2

Achtergrondkenmerken van de respondenten

Onderzoek: 1 2a 2b 3 4a 4b 5

Totaal

Aantal resp. 304 475 255 531 124 122 145

Leeftijd -gem. 42,9 58,6 57,9 22,9 53,3 55,2 20,5

-st.d. 17,2 14,4 15,0 5,0 11,8 11,8 1,9

Vrouwen

Aantal 186 339 173 306 79 83 117

Percentage 61% 71% 68% 58% 64% 68% 81%

Leeftijd -gem. 37,5 57,0 56,3 22,9 51,7 54,4 20,4

-st.d. 15,9 14,5 15,1 4,7 12,5 12,5 2,0

Mannen

Aantal 118 136 82 225 45 39 28

Percentage 39% 29% 32% 42% 36% 32% 19%

Leeftijd -gem. 51,4 62,7 61,3 23,0 56,3 56,9 20,9

-st.d. 15,8 13,3 14,2 5,3 10,1 10,1 1,5



133.2 Gemiddelde en standaarddeviatie

In tabel  worden per onderzoek de gemiddelde
scores en standaard deviaties per (sub)schaal

gegeven.

Tabel 3

Gemiddelde schaalscores en, tussen haakjes, standaard deviatie

Onderzoek: 1 (n=280) 2a (n=399) 2b (n=220) 3 (n=514) 4a (n=107) 4b (n=102) 5 (n=122)

Interacties:

Alledaagse emot. steun 10,6 (2,7) 10,5 (2,5) 9,8 (2,4) 11,0 (2,5) 9,9 (2,3) 9,7 (2,6)

Emot. steun bij probl. 17,0 (4,4) 18,1 (4,8) 15,0 (3,9) 18,7 (3,8) 16,1 (4,2) 16,4 (4,3)

Waarderingssteun 14,2 (3,0) 13,8 (2,8) 13,8 (2,9) 15,4 (2,8) 13,1 (2,7) 13,0 (3,2)

Instrumentele steun 13,0 (3,3) 12,7 (2,8) 11,8 (2,7) 15,7 (3,3) 12,1 (2,8) 12,3 (2,6)

Social companionship 12,3 (2,8) 12,4 (2,7) 11,8 (2,5) 14,1 (2,8) 11,7 (2,3) 11,5 (2,5)

Informatieve steun 8,2 (2,2) 7,0 (2,1)  7,1 (1,9) 9,2 (1,9) 7,0 (2,2) 7,0 (2,2)

Totaal 75,3 (14,2) 74,6 (13,4) 69,2 (11,9) 84,1 (12,4) 70,0 (12,7) 69,9 (12,6)

Negatieve interacties 9,9 (2,7) 9,1 (2,8) 9,6 (2,4) 11,2 (2,5) 9,2 (2,5) 9,5 (2,6)

Discrepanties:

Alledaagse emot. steun 5,4 (1,9) 5,2 (1,8)  5,5 (1,8) 5,5 (1,9) 5,0 (1,5) 5,3 (1,9)  5,1 (1,4)

Emot. steun bij probl. 10,5 (3,5) 10,0 (3,3) 10,5 (3,2) 10,4 (3,0) 9,9 (2,8) 10,3 (3,5) 10,3 (2,2)

Waarderingssteun 7,6 (2,3) 7,4 (2,0)  7,5 (2,0) 7,9 (2,3) 7,2 (1,7) 7,7 (2,3)  7,2 (1,4)

Instrumentele steun 8,3 (2,3) 8,4 (2,2)  8,3 (2,0) 8,1 (1,9) 8,4 (2,0) 8,9 (3,1)  8,3 (1,7)

Social companionship 6,9 (2,3) 6,3 (1,9)  6,5 (2,0) 6,9 (2,3) 6,3 (1,7) 6,3 (2,1)  6,7 (1,9)

Informatieve steun 5,7 (1,8) 5,1 (1,7)  5,2 (1,8) 5,8 (1,7) 4,9 (1,5) 5,3 (1,7)  5,5 (1,4)

Totaal 44,2 (11,6) 42,3 (10,7) 43,6 (10,3) 44,6 (9,7) 41,6 (9,6) 43,8 (12,5) 43,1 (6,3)

3.3 Scores voor geslachts- en leeftijds-

categorieën

De gegevens die tot nu toe verzameld zijn over de

- en de -, zijn naar onze mening nog niet
toereikend om er zogeheten normscores uit af te

leiden. Om toch een indruk te krijgen van een

mogelijke samenhang tussen de scores op de
instrumenten met geslacht en leeftijd, worden deze

gegevens in tabel  voor de drie algemene schalen

weergegeven.



14 Tabel 4

Gemiddelde en standaarddeviatie per geslachts- en leeftijdscategorie

Onderzoek: 1 2a 2b 3 4a 4b 5

Interacties Positief

Vrouwen 78,7*(13,9) 76,2*(13,5) 71,0*(11,3) 86,4*(11,6) 71,0 (11,8) 71,1 (12,2)

Mannen 70,3 (13,4) 70,5 (13,1) 64,1 (11,5) 80,6 (12,9) 67,8 (14,0) 67,6 (13,4)

18-24 81,5 (11,6) 84,4 (12,7)

25-34 80,1 (15,1) 77,6 (14,3) 71,6 (11,5) 82,5 (10,5)

35-44 74,5 (12,2) 78,9 (14,4) 69,8 (9,5) 82,8 (11,1) 75,3 (11,2) 71,4 (11,6)

45-54 74,3 (12,9) 76,3 (12,9) 70,5 (12,9) 70,6 (10,8) 70,6 (12,6)

55-64 68,3 (11,7) 73,0 (14,1) 67,0 (11,1) 70,8 (14,1) 70,1 (15,0)

65-74 74,2 (12,0) 73,3 (12,2) 70,0 (11,7) 62,7 (12,1) 67,8 (11,3)

75-84 69,5 (12,7) 64,4 (12,4)

Interacties Negatief

Vrouwen 9,9 (2,6) 9,0 (2,7) 9,6 (2,4) 10,9* ( 2,3) 9,2 (2,6) 9,3 (2,3)

Mannen 10,0 (2,8) 9,3 (2,9) 9,5 (2,4) 11,5 (2,7) 9,2 (2,3) 9,9 (3,1)

18-24 10,5 (2,2) 11,3 (2,5)

25-34 9,9 (2,6) 9,6 (2,6) 10,6 (2,4) 10,8 (1,8)

35-44 10,5 (3,5) 9,2 (2,5) 10,7 (3,1) 9,8 (2,1) 9,7 (2,8) 10,1 (2,3)

45-54 11,6 (2,8) 9,1 (2,5) 10,0 (2,3) 9,1 (1,8) 8,4 (1,7)

55-64 9,5 (2,6) 9,3 (3,5) 9,1 (2,2) 9,1 (2,1) 9,7 (2,8)

65-74 9,2 (2,6) 9,0 (2,7) 9,1 (2,3) 9,1 (3,3) 9,6 (2,8)

75-84 8,2 (2,1) 9,7 (1,9)

Discrepanties

Vrouwen 44,0 (12,1) 42,7 (11,0) 44,9 (10,4) 44,0 (9,3) 42,3 (10,4) 43,8 (13,1) 42,6 (6,2)

Mannen 44,9 (10,6) 43,5 (10,3) 43,3 (10,8) 45,5 (10,3) 40,9 (8,2) 44,1 (11,4) 44,7 (7,0)

18-24 43,6 (10,5) 44,6 (9,6) 42,8 (6,2)

25-34 42,1 (8,3) 43,3 (11,4) 46,4 (12,4) 44,2 (8,3)

35-44 44,9 (12,2) 43,0 (11,1) 43,9 (8,3) 44,4 (11,5) 41,7 (11,2) 43,0 (9,4)

45-54 45,2 (9,9) 42,7 (10,4) 43,4 (10,5) 40,7 (9,0) 41,5 (10,6)

55-64 46,9 (14,3) 43,5 (12,7) 42,4 (8,9) 42,3 (7,3) 47,0 (15,7)

65-74 41,4 (8,6) 42,6 (9,5) 45,4 (10,6) 42,8 (11,4) 42,9 (10,7)

75-84 43,2 (10,5) 45,8 (13,8)

* significant verschil tussen vrouwen en mannen; t-test, p<.01.



15In tabel  wordt de samenhang tussen schaalscore en

leeftijd gegeven, uitgedrukt in Pearson correlatie

coëfficiënten.

Tabel 5

Correlaties score met leeftijd

Onderzoek: 1 2a 2b 3 4a 4b 5

Interacties Positief -.38* -.19* -.16* -.06 -.27* -.09

Interacties Negatief -.16* -.07 -.28* -.02 -.10 -.17

Discrepanties .14* -.02 .00 .06 .07 .07 .07

* p<.01



16 3.4 Samenhang tussen de schalen

Zowel bij de interacties als bij de discrepanties
worden de subschalen geacht iets gemeenschappe-

lijks te meten, hetgeen tot uitdrukking komt in de

algemene schalen waarin de items uit alle ‘sub-
schalen’ worden samen genomen. De tabellen , 

en  geven aan in hoeverre er sprake is van samen-

hang tussen de schalen. Tabel  toont de samenhang
bij de interacties, terwijl in tabel  de onderlinge

samenhang bij de discrepantie-schalen wordt weer-

gegeven. In tabel  ten slotte staat per schaal aan-
gegeven in hoeverre de interactie- en de discrepan-

tie-versie met elkaar samenhangen.

De samenhang bij schalen die alledaagse vormen van

steun meten, zoals ‘alledaagse emotionele steun’ en

‘social companionship’ is hoger dan de samenhang
bij schalen die probleemgerichte ondersteuning

meten. Dit wordt veroorzaakt door het feit dat

iedereen geacht mag worden behoefte te hebben aan
alledaagse steun, zodat weinig alledaagse steun al

snel leidt tot een tekort (= discrepantie). Dit in

tegenstelling tot steun bij problemen, waarbij weinig
steun zowel kan duiden op een tekort aan deze vorm

van steun als op een afwezigheid van problemen,

waardoor er geen behoefte aan dergelijke onder-
steuning bestaat.

Tabel 6

Correlaties tussen de interactieschalen en correlatie met negatieve interacties

Interacties: Alled. Emot. Waard. Instr. Social Inform. Totaal

em.st. st.pr. steun steun comp. steun

Alledaagse emot. steun 1.00

Emot. steun bij probl. .61 1.00

Waarderingssteun .52 .52 1.00

Instrumentele steun .48 .61 .40 1.00

Social companionship .53 .44 .49 .47 1.00

Informatieve steun .56 .67 .57 .54 .52 1.00

Totaal .78 .86 .74 .76 .72 .80 1.00

Negatieve interacties .06 .12 .00 .11 .01 .20 .11



17Tabel 7

Correlaties tussen de discrepantieschalen en correlatie met negatieve interacties

Discrepanties: Alled. Emot. Waard. Instr. Social Inform. Totaal

em.st. st.pr. steun steun comp. steun

Alledaagse emot. steun 1.00

Emot. steun bij probl. .73 1.00

Waarderingssteun .59 .73 1.00

Instrumentele steun .45 .62 .55 1.00

Social companionship .58 .62 .66 .58 1.00

Informatieve steun .47 .63 .69 .45 .58 1.00

Totaal .78 .91 .86 .75 .81 .76 1.00

Negatieve interacties .24 .32 .23 .13 .22 .16 .28

Tabel 8

Correlaties tussen de interactie- en discrepantieschalen

Correlatie Interacties – Discrepanties:

Alledaagse emot. steun -.36

Emot. steun bij probl. -.17

Waarderingssteun -.30

Instrumentele steun -.18

Social companionship -.43

Informatieve steun -.19

Totaal -.30
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4 Betrouwbaarheid

In tabel  wordt de betrouwbaarheid van de schalen

in de diverse onderzoeken weergegeven.

De meeste coëfficiënten in de onderzoeken  tot en
met  vallen iets lager uit dan in het eerste onder-

zoek. Dit is gebruikelijk, omdat de schalen in het

eerste onderzoek zijn gecreëerd. Toch zijn de alpha’s
voor de subschaal ‘instrumentele interacties’ in de

meeste onderzoeken zo laag dat er niet meer van een

betrouwbare schaal gesproken kan worden. Ook de
informatieve interacties lijken minder betrouwbaar.

De betrouwbaarheid van de discrepanties is

bevredigend, al zijn de coëfficiënten in het vijfde
onderzoek een stuk lager.

Tabel 9

Betrouwbaarheid uitgedrukt in coëfficiënt alpha

Onderzoek: 1 2a 2b 3 4a 4b 5

Interacties:

Alledaagse emot. steun .82 .75 .78 .81 .78 .80

Emot. steun bij probl. .89 .87 .86 .83 .87 .85

Waarderingssteun .82 .74 .77 .79 .72 .80

Instrumentele steun .72 .60 .61 .69 .61 .53

Social companionship .74 .73 .69 .81 .64 .69

Informatieve steun .74 .65 .64 .62 .69 .71

Totaal .93 .91 .91 .91 .92 .90

Negatieve interacties .78 .81 .76 .69 .76 .77

Discrepanties:

Alledaagse emot. steun .82 .75 .71 .78 .70 .86 .62

Emot. steun bij probl. .90 .90 .86 .85 .86 .91 .69

Waarderingssteun .83 .77 .72 .79 .71 .80 .58

Instrumentele steun .84 .78 .73 .76 .73 .87 .59

Social companionship .81 .76 .73 .85 .70 .81 .75

Informatieve steun .77 .77 .80 .71 .76 .75 .56

Totaal .95 .95 .93 .92 .94 .96 .83



19In één van de onderzoeken is de korte termijn

stabiliteit onderzocht, als indicator voor de betrouw-

baarheid van de vragen. De tweede meting vond vier
weken na de eerste plaats. Tabel  geeft de test-

hertest correlaties van de schalen.

Tabel 10

Stabiliteit uitgedrukt in een ‘test-hertest’ correlatie-coëfficient

Onderzoek: 1

Periode: 4 weken

Interacties:

Alledaagse emot. steun .65

Emot. steun bij probl. .71

Waarderingssteun .62

Instrumentele steun .82

Social companionship .80

Informatieve steun .62

Totaal .77

Negatieve interacties .56

Discrepanties:

Alledaagse emot. steun .74

Emot. steun bij probl. .77

Waarderingssteun .73

Instrumentele steun .71

Social companionship .82

Informatieve steun .62

Totaal .85
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5 Validiteit

De beoordeling van de begrips- en inhoudsvaliditeit

heeft centraal gestaan in het eerste onderzoek (Van

Sonderen, ). Enkele bevindingen worden hier
kort genoemd.

Onderzocht is in hoeverre de scores op de interactie-
en discrepantieschalen samenhangen met de score

op een schaal voor het meten van eenzaamheid (De

Jong-Gierveld, ; De Jong-Gierveld & Kamp-
huis, ). Eenzaamheid wordt beschouwd als een

aan sociale steun gerelateerd begrip. Op grond van

deze samenhang werd een negatieve correlatie tussen
interacties en eenzaamheid verwacht, en een

positieve tussen discrepanties en eenzaamheid. De

verwachte samenhang werd inderdaad gevonden,
sterker bij de discrepanties dan bij de interacties.

Als belangrijke indicator voor de validiteit werd
voorts gezien de mate waarin een verandering van de

scores bij een tweede meting te voorspellen zou zijn

uit veranderingen in vervelende gebeurtenissen of
moeilijkheden die de respondent had meegemaakt.

De respondenten is daartoe zowel bij de eerste als bij

de tweede meting (een jaar later) gevraagd naar het
vóórkomen van vervelende gebeurtenissen en moei-

lijkheden. Beoordelaars is gevraagd om op grond van

eventuele veranderingen in de mate waarin zich
vervelende gebeurtenissen of moeilijkheden voor-

deden, een voorspelling te doen over een eventuele

verandering in de interactie- en discrepantiescore bij
de tweede meting. De resultaten van deze beoor-

delingen kunnen beschouwd worden als onder-

bouwing van de validiteit van de instrumenten.

Ook is nagegaan in hoeverre de scores op de self-

report lijsten overeenkwamen met de scores die door

de interview(st)er werden toegekend op grond van
een interview naar de ondersteuning van de drie

belangrijkste netwerkleden. Gelet op de rol die

allerlei verstorende factoren spelen bij een vergelijk-
ing, is ook hier sprake van een ondersteuning van de

begripsvaliditeit.

De inhoudsvaliditeit wordt besproken middels een
uitvoerige beschrijving van de selectie van de items

en van de procedure volgens welke de schalen zijn

geconstrueerd.
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6 Conclusie

Uit de hier gepresenteerde onderzoeken blijkt dat er

bij de interactie- en de discrepantievragen gesproken

kan worden van een eendimensionale schaal. In
bepaalde omstandigheden is het mogelijk een

onderscheid te maken in diverse typen interacties

en/of discrepanties. De eigenschappen van de
interactie-subschalen ‘instrumentele steun’ en

‘informatieve steun’ wijzen er echter op dat er

wellicht geen sprake is van een voldoende
betrouwbare schaal.

Een oorzaak hiervoor kan gevonden worden in het

feit dat vooral de instrumentele items een groot
gebied bestrijken waarop behoefte aan instrumentele

hulp zich kan voordoen. Juist het algemene en

veelomvattende karakter van deze vragen maakt de
kans groot dat er bij veel respondenten wel behoefte

is aan één of enkele vormen van instrumentele

ondersteuning, maar niet aan de andere.
Het verdient daarom aanbeveling in onderzoek

waarin (de behoefte aan) instrumentele

ondersteuning van belang is, een op dat gebied
uitgebreidere of meer toegespitste vragenlijst in te

zetten.
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Toestemmingsprocedure gebruik SSL-I en SSL-D 
 

               23         De vragenlijst mag gebruikt worden voor 

wetenschappelijk onderzoek. Bij publicaties 

verzoeken we u de volgende bronnen te vermelden: 

 

 

Bridges, K. R., Sanderman, R., & van Sonderen, E. 

(2002). An English language version of the social 

support list: Preliminary reliability. Psychological 

Reports, 90, 1055–1058. 

 

Sonderen E van. (2012). Het meten van sociale steun 

met de Sociale Steun Lijst - Interacties (SSL-I) en 

Sociale Steun Lijst - Discrepanties (SSL-D): een 

handleiding. Tweede herziene druk. UMCG / 

Rijksuniversiteit Groningen, Research Institute 

SHARE. 

 

 

 

 

 

Het is niet toegestaan de lijsten te gebruiken in 

commercieel onderzoek of in een diagnostische 

setting, waarbij de invuller op enige wijze kosten in 

rekening gebracht worden. 

 

 

Integrale overname van de vragenlijst op een website 

is uitsluitend toegestaan voor het online invullen van 

de vragenlijst ten behoeve van wetenschappelijk 

onderzoek. De handleiding dient in dat geval 

eveneens op die website vermeld te worden. 
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Bijlage A

SSL-I (gevolgd door SSL-N)1

Nu volgt een lijst vragen waarin telkens over ‘men’

gesproken wordt. Het is de bedoeling dat u onder

‘men’ telkens de mensen waar u mee omgaat (dus
het geheel van familieleden, vrienden, kennissen,

buren, collega’s etcetera) verstaat. Wilt u een kruisje

zetten in het hokje dat het best bij u past.

Gebeurt het wel eens dat men: 1 2 3 4

1 u aanhaalt

2 u om raad vraagt

3 u een ruggesteuntje geeft

4 u laat merken wat er van u verwacht wordt

5 u ergens heen brengt

6 u opmontert / opvrolijkt

7 u knuffels/liefkozingen geeft

8 u een luisterend oor biedt

9 u vraagt ergens aan mee te doen

10 u een duwtje in de goede richting geeft

11 u goede raad geeft

12 aan u spulletjes of een klein bedrag leent

13 u zomaar opbelt of een praatje met u maakt

14 u complimenten geeft

15 u in vertrouwen neemt

16 u om hulp vraagt

17 u zegt dat u moet volhouden

18 u informatie geeft over waar u iets kunt krijgen

19 gezellig bij u op bezoek komt

20 u hulp biedt in bijzondere gevallen, zoals bij

ziekte, verhuizing, kinderen uitbesteden

21 aan u grote dingen zoals een auto of een groot

bedrag leent

22 u advies geeft bij allerlei huishoudelijke

probleempjes

23 samen met u gaat winkelen, naar een film of

wedstrijd gaat, of zomaar een dagje uit gaat

24 genegenheid voor u toont

25 u opbouwende kritiek geeft

1 zelden of nooit

2 af en toe

3 regelmatig

4 erg vaak
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Gebeurt het wel eens dat men: 1 2 3 4

26 u troost

27 u laat begrijpen waarom u iets niet goed deed

28 uw advies opvolgt

29 u helpt uw problemen te verhelderen

30 uw sterke punten naar voren haalt

31 u informatie over uw gedrag geeft

32 u praktische hulp biedt bij alledaagse dingen,

zoals in het huishouden of bij een klusje

33 u uitnodigt voor een feestje of etentje

34 u gerust stelt

SSL-N

35 koel reageert

36 een afspraak met u niet nakomt

37 afkeurende opmerkingen tegen u maakt

38 u dingen verwijt

39 u onrechtvaardig behandelt

40 onredelijke eisen aan u stelt

41 zich teveel met u bemoeit

1 © Van Sonderen, 1993, Noordelijk Centrum voor Gezondheidsvraagstukken,

Rijksuniversiteit Groningen.

1 zelden of nooit

2 af en toe

3 regelmatig

4 erg vaak



26

Bijlage B

SSL-D1

Bij de volgende vragen gaat het erom in welke mate

het gedrag, de reactie van mensen waar u mee

omgaat, afwijkt van wat u zou wensen. Het is de
bedoeling dat u bij de vragen denkt aan alle mensen

waar u mee omgaat (dus het geheel van familieleden,

vrienden, kennissen, buren, collega’s etcetera). Wilt
u een kruisje zetten in het hokje dat het best bij u

past.

1 2 3 4

1 u aanhalen

2 u om raad vragen

3 u een ruggesteuntje geven

4 u laten merken wat er van u verwacht wordt

5 u ergens heen brengen

6 u opmonteren / opvrolijken

7 u knuffels/liefkozingen geven

8 u een luisterend oor bieden

9 u vragen ergens aan mee te doen

10 u een duwtje in de goede richting geven

11 u goede raad geven

12 aan u spulletjes of een klein bedrag lenen

13 u zomaar opbellen of een praatje met u maken

14 u complimenten geven

15 u in vertrouwen nemen

16 u om hulp vragen

17 u zeggen dat u moet volhouden

18 u informatie geven over waar u iets kunt krijgen

19 gezellig bij u op bezoek komen

20 u hulp bieden in bijzondere gevallen, zoals bij

ziekte, verhuizing, kinderen uitbesteden

21 aan u grote dingen zoals een auto of een groot

bedrag lenen

22 u advies geven bij allerlei huishoudelijke

probleempjes

1 mis ik, zou ik graag meer willen

2 mis ik niet echt, maar het zou prettig zijn als het iets vaker

gebeurde

3 precies goed zo; ik zou niet vaker of minder vaak willen

4 gebeurt te vaak; het zou prettig zijn als het minder vaak

gebeurde
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1 2 3 4

23 samen met u gaan winkelen, naar een film of

wedstrijd gaan, of zomaar een dagje uit gaan

24 genegenheid voor u tonen

25 u opbouwende kritiek geven

26 u troosten

27 u laten begrijpen waarom u iets niet goed deed

28 uw advies opvolgen

29 u helpen uw problemen te verhelderen

30 uw sterke punten naar voren halen

31 u informatie over uw gedrag geven

32 u praktische hulp bieden bij alledaagse dingen,

zoals in het huishouden of bij een klusje

33 u uitnodigen voor een feestje of etentje

34 u geruststellen

1 © Van Sonderen, 1993, Noordelijk Centrum voor Gezondheidsvraagstukken,

Rijksuniversiteit Groningen.

1 mis ik, zou ik graag meer willen

2 mis ik niet echt, maar het zou prettig zijn als het iets vaker

gebeurde

3 precies goed zo; ik zou niet vaker of minder vaak willen

4 gebeurt te vaak; het zou prettig zijn als het minder vaak

gebeurde


